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SALA DE CASACION LABORAL

DR. LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ

Magistrado Ponente

Radicacion No. 37461
Acta No. 07

Bogota D.C, nueve (9) de marzo de dos mil diez (2010).

Se resuelve el recurso de casacion interpuesto por RODRIGO DIAZ
MONTERO contra la sentencia del 14 de mayo de 2008, proferida por el
Tribunal Superior de Bogota, dentro del proceso ordinario adelantado por el
recurrente contra la sociedad GASES INDUSTRIALES DE COLOMBIA S. A.
“CRYOGAS".

|.- ANTECEDENTES

Ante el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Bogota, Rodrigo Diaz
Montero demand6 a la sociedad Cryogas para que, previa la existencia de
declaracion del contrato de trabajo, de que tenia como funcién la de ayudante de

plataforma y que el contrato termind por culpa de la empleadora y sin justa
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BUREAU VERITAS R
Certificacion

causa, se le condene a pagarle la suma de $120.000.000 por indemnizacién por
despido injusto mas un dia de salario por cada dia de mora en el pago de la

anterior suma como sancion moratoria.

Fundamentd sus pretensiones en que ingres6 al servicio de la
demandada el 1° de octubre de 1977 y labor6 hasta el 14 de marzo de 2005, por
decision unilateral de la empleadora, quien le imputd el haberse presentado a
laborar en estado de embriaguez; que se le adelantd un procedimiento
disciplinario previo a su despido; que en el contrato se estipuld que su funcidn
era de la de ayudante de plataforma, la que no fue modificada posteriormente, y
por tanto no tenia las funciones de llenado de cilindros y/o acumuladores de alta
presion; que devengaba un salario mensual de $1.000.000 y le adeudan los

derechos reclamados.

Il. RESPUESTA A LA DEMANDA

La sociedad demandada admiti6 los extremos temporales del contrato de
trabajo afirmados por el actor en su demanda. Se opuso a las pretensiones de
su ex-servidor por haber sido despedido por justa causa, para la cual se sigui6
un proceso previo de verificacion. Aclard que el salario mensual fue de
$1.011.822 y propuso las excepciones de falta de causa juridica en las

pretensiones; inexistencia de obligacidn laboral alguna, prescripcion, buena fe,

abuso del derecho y compensacion.
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lll. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Fue proferida el 16 de julio de 2007 vy con ella el Juzgado absolvio a la
demandada de las pretensiones formuladas en su contra por el actor, a quien
impuso el pago de las costas.

IV. LA SENTENCIA DEL TRIBUNAL

Por apelacion del demandante el proceso subié al Tribunal Superior de
Bogota, Corporacién que mediante la sentencia recurrida extraordinariamente,

confirmé la decision de primer grado sin imponer costas por la alzada.

El Tribunal dio por demostrado el contrato de trabajo entre el 1° de
octubre de 1977 y el 28 de marzo de 2005, tiempo durante el cual el actor se

desempefid como ayudante de plataforma.

Reprodujo la carta de despido en la que se le imputd al asalariado el
haberse presentado a laborar bajo los efectos del alcohol el 12 de marzo de

2005, lo cual fue aceptado inequivoca y expresamente por el acusado, “pese a
reconocer que la labor asignada a usted dentro de la compaiiia es catalogada como riesgo 4
en la escala de riesgos del sistema de seguridad social colombiano en materia de riesgos
profesionales, dadas las condiciones de seguridad que la misma demanda, ademas que por
tratarse de oxigeno medicinal entre otros, es decir que compromete en caso de cualquier

error 0 negligencia la vida de las personas destinatarias y usuarias de los servicios de la

empresa en esta area’.
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Encontré que al actor se le siguidé un procedimiento previo a su despido,
garantizandole con ello el derecho a la defensa. Examiné los descargos
rendidos por él y el interrogatorio de parte que absolvio, asi como los
testimonios de Lorenzo Diaz Amado, Norberto Ramirez Ledn, Manuel de Jesus
Diaz Hernandez, Juan Carlos Gonzalez, Guillermo Ledn Acosta, Angela Cristina
Salamanca, Jesus Gavino Currea Palacios, César Alvarado Barriga, Nelsom
Tautiva, José Luis Gonzalez Garzon y James Octavio Rojas, de los cuales

consigno algunos apartes.

Se detuvo especialmente en las declaraciones de James Octavio Rojas,
Angela Cristina Salamanca y Lorenzo Diaz Amado y de las demas manifesté
que no era posible de ellas determinar las circunstancias del despido, por ser

basicamente testigos de oidas.

Respecto de los tres mencionados testimonios, razon6 asi:

“Analizados dichos testimonios se advierte que el sefior LORENZO DIAZ
AMADO, quien ocupaba el cargo de vigilante de la Empresa el dia de ocurrencia
de los hechos, indico que su percepcion era la de que el actor habia ingresado
normalmente a laborar sin presentar sintomas de embriaguez. Sin embargo, se
observa que seqgun el dicho del testigo, éste no tuvo contacto directo con el
actor, pues su conducta se dirigié a abrir la puerta de la compafiia para que el
actor ingresara en su vehiculo, lo salud6 y lo vio sequir normal a marcar el
tarjetero, pero en momento alguno refiere el que hubiere conversado con el
actor, o hubiere tenido contacto directo y cercano para poder determinar el
estado en que se encontraba, por lo que sin querer restarle credibilidad al dicho
del testigo, su declaracion no otorga suficientes elementos de juicio para infirmar
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las motivaciones de la demandada al momento de terminar el contrato de
trabajo.

A contrario sensu, los sefiores JAMES ROJAS y ANGELA SALAMANCA, fueron las
personas que manifestaron percibir directamente y por el trato con el sefior RODRIGO
DIAZ, el que el actor se presentd a laborar con sintomas de embriaguez, aliento a tufo,
0jos rojos y con un comportamiento displicente hacia ellos, circunstancia que respecto a
la ingesta de alcohol horas antes de presentarse a laborar, se corrobora con la
confesion efectuada por el actor en el acta de descargos y en el interrogatorio de parte
absuelto, pues notese, que aun cuando en el acta de descargos indicd que habia
tomado unos vinos en el cumpleafios de su esposa, luego en el interrogatorio se
retracta aclarando que nunca aceptd que horas anteriores a haber llegado a laborar
habia consumido licor, que simplemente al medio dia del sabado se habia tomado unos
vinos.

Versiones la de los testigos, a las que la Sala otorga credibilidad por provenir de
personas que presenciaron los hechos. Por lo que no comparte ésta Corporacion los
argumentos del apelante en el sentido de que el testimonio de los sefiores JAMES
ROJAS y ANGELA SALAMANCA es sospechoso, en tanto, el primero de los testigos
tenia un interés en el ascenso en dicho momento de ingresar en propiedad a la
empresa, poniendo de presente su interés en favorecerla, y de otro, el que la sefiora
ANGELA SALAMANCA tenia una persecucion laboral en contra del actor, pues, nétese
que los hechos esgrimidos por estos en torno al estado de embriaguez del actor, no son
motivo de su imaginacion, ni de la supuesta persecucion sindical que se dice por otros
testigos ocurria en la demandada, en tanto, fue el propio actor el que aceptd y confeso
que momentos u horas antes de recibir el turno que le correspondia, habia ingerido
alcohol.

Y es que no puede pretenderse informar el dicho de la pasiva, aduciendo una
persecucion laboral o un interés de ascenso, pues eso resultaria logico, si los hechos
esgrimidos por la empresa demandada resultaran totalmente contrarios a la realidad,
ajenos al actor, y a las circunstancias por él manifestadas tanto en el acta de descargos
como en el interrogatorio de parte. Situacion que esta Sala no advierte en el tramite del
proceso, pues acreditado esta que el actor incurrid en una falta que sefiala de las que
sefiala la ley como prohibida en el desarrollo de la relacion laboral’.

Finalmente el Tribunal encontrd que la conducta del actor se tipificaba
dentro del numeral 6, articulo 7° del Decreto 2351 de 1965, como justa causa de

despido; que el demandante conocia las previsiones del Reglamento Interno de
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Trabajo y que de otro lado, acogia las consideraciones del Juzgado en cuanto

ese comportamiento “pudo causar dafio a las personas y a las cosas, en tanto la
manipulacion de los cilindros de llenado, por su contenido, exige una especial pericia y
diligencia”.

V. EL RECURSO DE CASACION

Lo interpuso el demandante con la finalidad de que se case la sentencia

recurrida, para que en instancia revoque la del Juzgado.

Con ese proposito formulé dos cargos que, con vista en la réplica, se

decidiran a continuacion.

VI. PRIMER CARGO

Asi lo presenta:

“DEL CARGO NUMERO UNO: Invoco como vulnerada la causal uno, es decir
‘Ser la sentencia violatoria de la ley sustancial, por infraccion directa’, esto en
cuanto a que:

La sentencia es violatoria de la ley sustancial, en especial el Art. 6, 29, 121, 123,
228,229y 230 de la CN y los Art. 187, 217, 218 del CPC.

Es violatoria de la ley sustancia (sic) ya que los jueces no pueden desconocer en
sus providencias el principio de legalidad regulado en el Art. 6, 21 y 123 de la
CN, debiendo conforme lo sefiala el Art. 228, 229 y 230 de la constitucion

nacional fallar conforme a la ley, sefiala este precepto que..”.
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Reproduce el articulo 230 de la Constitucion Politica y anota que se viola

cuando el ‘juez deja de considerar y resolver la tacha en debida forma ya que la toca en

forma sucinta, la que fue presentada en forma oportuna el dia 19 de Abril de 2007, ante el
despacho, dentro de la respectiva audiencia, tacha que fue segun auto que se puede
observar en dichos testimonios, fue aplazada para la oportunidad procesal respectiva, contra
los testimonio9s de los sefiores JAMES ROJAS Y ANGELA SALAMANCA, vulnerando asi

el Art. 217 y 218 que sefalan:...”.

Insiste en que de esa forma se viola la ley sustancial “al estar la decision por

fuera del marco juridico, esto porque a la luz del Art. 217 se genera una situacion de
dependencia directa ademas de que estas personas tenian interés en el resultado de la
actuacion, por ser las personas que tenian direccion y mando y que a cargo tenian el

proceso de reestructuracion de la empresa y ademas fueron quienes tomaron la decision de

desvincularlos, lo que a todas luces hacia sospechoso dichos testimonios”.

Expresa que esos testimonios sirvieron al a quo para proferir la decision y
que de paso se vulnera el articulo 29 de la Constitucién, pues el juez debi6 darle

“cumplimiento a los mandatos esbozados y ampliamente resefiados’.

VII. LA REPLICA

Afirma que el cargo es un alegato de instancia. Que no hay denuncia de

norma juridica de alcance nacional que consagren los derechos pretendidos y
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que los jueces, tanto de primera y segunda instancia, si resolvieron sobre la
tacha, ademas de estar la sentencia ajustada a lo que realmente muestran las

pruebas.

Viil. SE CONSIDERA

De una vez se acepta, que son acertados los reproches técnicos que la
parte opositora le formula al cargo, acorde con los razonamientos que a

continuacion se expresan

En efecto, la acusacion que se examina es mas un alegato de instancia,
que no corresponde con los lineamientos que rigen el recurso extraordinario de
casacion, pues en ella la censura se limita a exponer unas argumentaciones sin
sentido que no demuestran que el Tribunal hubiere incurrido en la violacion legal

de que se le endilga.

No acusa la censura ninguna norma juridica de alcance nacional que
consagre los derechos que esta pretendiendo en el proceso, requisito
indispensable que debe reunir toda demanda extraordinaria de acuerdo con el
articulo 90-5 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. La Corte,
en sentencia de casacién del 21 de febrero de 1974, cuya orientacion ratifico,

entre otras, en la del 13 de mayo de 2005, radicacion 24682, adoctrin6 que:

“Uno de los requisitos fundamentales para la debida estructuracion de un cargo
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en este recurso extraordinario, es el de que sefiale la violacion de normas
sustanciales, entendiéndose por tales las que crean o establecen un derecho
concreto 'y la obligacion correlativa. Las disposiciones meramente
procedimentales pueden ser objeto de examen en casacion laboral, cuando su
violacion ha sido el medio por el cual se quebrantaron los respectivos preceptos
sustanciales; pero aquéllas por si solas, no relacionadas con éstos, impiden a la
Sala invalidar el fallo acusado, pues el vicio in judicando y no in procedendo es el
que da lugar a dicha invalidacion

En un cargo formulado por la via directa, la parte recurrente debe admitir
todos y cada uno de los supuestos que facticos que dio por demostrados el
sentenciador, ya que en esa modalidad de violacion, el error de juicio o de puro
derecho debe constar en el texto o cuerpo de la sentencia, pues si es necesario
examinar pruebas, piezas procesales, actuaciones judiciales o cualquier otro
elemento extrafio a la decisidn que se acusa, se estara frente a otro concepto de
violacion distinto de dicha via. Esto no ocurre en el asunto bajo examen en el

que se le propone a la Corte la revision de parte del expediente.

La infraccidn directa como uno de los submotivos de la violacion directa
de la ley, supone la no aplicacion por el juez del precepto que regula el caso,
bien porque ignora su contenido o se rebela contra su mandato. Y en punto al
articulo 217 del Cédigo de Procedimiento Civil que regula la tacha de testigos,
resulta evidente que el Tribunal si aplico dicho precepto, en cuanto precisamente
respondid en sentido negativo las argumentaciones de la parte apelante en torno
a la pretendida tacha de los testigos sobre los cuales fundament6 su
convencimiento el sentenciador de la alzada, apreciaciones que la censura,
como se dijo al inicio, no desvirtud, ya que simplemente se limitd6 a lanzar
Bogota D.C. Villavicencio
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aseveraciones sin respaldo alguno.

Por lo acotado, el cargo se rechaza.

IX. SEGUNDO CARGO

Afirma que en la sentencia se incurrid en un error de hecho y de derecho
y viola los articulos 62 del Codigo Sustantivo del Trabajo y 76 del Reglamento
Interno de Trabajo de la empresa demandada “por interpretacion errénea y error de

hecho en la contemplacion de pruebas”.

En cuanto al error de hecho sostiene que el actor no recayo en las
conductas referidas por el Tribunal, ya que solamente se limit6 a los testimonios
de James Rojas y Angela Salamanca, los cuales fueron tachados en su
oportunidad ante el Juzgado, pero que no resolvid sobre eso en la sentencia,
ademas de que el Tribunal “se apresuro a tenerlos en cuenta e indicar que estos
no resultaban sospechosos sin tener en cuenta que sobre los mismos recaia
una tacha que debi6 haberse resuelto en su oportunidad, tal y como lo sefiala el

articulo 58 del Cédigo Procesal del Trabajo”.

Dice, igualmente, que hay una “interpretacién errénea (en cuanto a las

pruebas) en lo dicho anteriormente”, pues no se niega que el trabajador “haya
departido unas copas de vino” con ocasion del cumpleafios de su esposa y

tiempo antes de ingresar a sus labores, pero que ello no significa que haya
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llegado embriagado a la empresa, pues asi lo atestigué Lorenzo Amado, el Unico
testigo directo e imparcial. Destaca que la causal legal de despido habla de un

estado de embriaguez y que “tomarse una copa no es sindnimo de embriaguez, como lo
pretende hacer ver el juez, ademas fue una omision de la empresa, no tomarle las muestras

o acudir al médico de la empresa...”.

Asevera que las funciones que realizaba el dia de su despido, no se
encuentran dentro de las funciones propias de su cargo y para las cuales fue
contratado y que de otro lado, la empresa no observé que el dia de los hechos
estaba de descanso, siendo llamado por la empleadora sin programacion

alguna.

Alega que “la interpretacion errénea del articulo 60 del cddigo Sustantivo

de trabajo, recae en confundir el estado de embriaguez, con haber ingerido

unas copas de vino, pues aquel es la turbacion pasajera de los sentidos por el

exceso de alcolhol ingerido, que jamas fue probado y que para ser demostrado

debid existir una prueba técnica que demostrase el grado de alcohol de mi

representado y no unicamente los testimonios de dos personas que fueron

objeto de tacha, dejando de lado otras pruebas obrantes en el proceso, como

los testimonios de otras personas...”.

En punto al error de derecho, observa que en el mismo incurrié el Tribunal
al darle calidad de confesion a lo arglido por el trabajador de haberse bebido

unas copas de vino y concluir que estaba embriagado, “para lo cual coteja este
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dicho con los testimonios de JAMES ROJAS Y ANGELA SALAMANCA, los

que fueron objeto de tacha y esta no fue resuelta, motivo por el cual no podia

ser considerados estos testigos, como prueba, sin resolver el requisito anterior a
la luz del Art. 217 y 218 del CPP...".

X. LA REPLICA

Sostiene que es incompleta la proposicion juridica; que el cargo confunde
las violaciones directas e indirectas de la ley y que de todas maneras el

recurrente o demuestra la comision de un error de hecho manifiesto.

XI. SE CONSIDERA

Para las resueltas de este cargo, es importante recordar que las
objeciones expresadas en el cargo anterior relativas a la ausencia de denuncia
de las normas juridicas de alcance nacional que consagran los derechos
pretendidos en el proceso, son también aplicables al presente caso, pues la

censura omite ese requisito insoslayable de toda demanda de casacion.

De otro lado, en lo que tiene que ver con el supuesto de error de hecho
cometido por el Tribunal, debe recordarse que al tenor de lo preceptuado por el
articulo 7° de la Ley 16 de 1969, ese error en la casacion laboral se configura
cuando se incurre en la apreciacion equivocada de una confesion judicial,

documento auténtico o inspeccion judicial, por lo cual la prueba testimonial, en
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principio, no es idénea para posibilitar un yerro de esas caracteristicas. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte ha permitido su examen, siempre y
cuando se demuestre un yerro ostensible de valoracion en los medios de prueba

inicialmente resenados.

En el cargo que se examina, la censura no acredita 0 no demuestra un
error de valoracion sobre una de las pruebas calificadas a que alude el precepto

en mencion y por ello es imposible el analisis de la prueba testimonial.

Respecto del error de derecho al que hace alusion el impugnante, basta
decir que para la demostracion del estado de embriaguez de una persona como
configurativa de una causa justa de despido, en el Derecho del Trabajo no se
necesita de prueba solemne y especifica, pues aparte de que ninguna
disposicion la exige, el juez puede formar libremente su convencimiento de
acuerdo con el articulo 61 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social.

En consecuencia, se rechaza el cargo y las costas del recurso son a

cargo del impugnante, dado que hubo oposicion a la demanda extraordinaria.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion

Laboral, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
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autoridad de la ley, NO CASA la sentencia proferida el 14 de mayo de 2008 por
el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, dentro del proceso ordinario
adelantado por RODRIGO DIAZ MONTERO contra la sociedad GASES
INDUSTRIALES DE COLOMBIA S.A. -CRYOGAS S.A.-.

Costas como se indicé en la parte motiva.
Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y PUBLIQUESE.

LUIS JAVIER OSORIO LOPEZ
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ELSY DEL PILAR CUELLO CALDERON GUSTAVO JOSE GNECCO MENDOZA
EDUARDO LOPEZ VILLEGAS FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ

CAMILO TARQUINO GALLEGO
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